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Zu einer Entwurfsskizze

Augusts des Starken zu Moritzburg

Von Monika Schlechie

Moritzburg — 1542 durch Kurfiirst Moritz von Sachsen als , Kur-
fiirstliches Jagdhaus“ erbaut — erfuhr in seiner iiber 200 Jahre
wihrenden Baugeschichte mehrfach Verdnderungen. Kaum ein
Kurfiirst regierte Sachsen, der nicht in bezug auf dieses ,,Jagd-
haus“ eigene Vorstellungen hatte und diese vergegenstandlicht
sehen wollte. Die heutige Gestalt erhielten Schloff und Um-
gebung im wesentlichen in der Zeit von 1722 bis 1736 unter
August dem Starken (bis 1733).

In ciner Zeit, wo iiberall eine Vielzahl ,Klein-Versailles” ent-
stehen, wurden natiirlich auch in Sachsen Bemiihungen deutlich,
die Ideen des Zentralismus und der Hierarchie, wie sie in der
Architektur Leveaus und Hardoin-Mansarts und in der Garten-
kunst Le Notres ihren Ausdruck fanden, aufzugreifen. Aus dem
Jahre 1716 finden sich eigenhiindige Aufzeichnungen Augusts
des Starken, die diesem Gedanken folgen und die die Gestal-
tung von Strukturen, die das Verhaltnis von Teil und Ganzem
in ein harmonisches Gefiige bringen, beabsichtigen.!

Im Zusammenhang mit der erwigten Herausgabe eines soge-
nannten Atlas Royal werden Gedanken zur Einordnung der
Schlosser Sachsens in einem Gesamtplan dargestellt. Es etfolgt
eine Trennung der Schlosser zwischen jenen in ,stehter”, noch
akzeptabler Entfernung von der Residenz und jenen ,,Schléfern
und Lusthiufern umb Dresden auf 3 meillen am weihtesten®.
Jede dieser Aufstellungen enthilt 24 Orte, in denen sich die
Gebiude befinden. Betrachtet man jedoch die Reihung derer in
unmittelbarer Nihe der Residenz, fillt folgendes auf: Hier wird
der Versuch unternommen, dhnlich wie der aus der Architektur-
geschichte bekannte Plan der architektonischen Gestaltung eines
ganzen Landes, ein Gedankengebiude zu errichten, das syste-
matisch die bereits vorhandenen Schlésser und Lusthiuser um
die Residenz zueinander in Beziehung setzt bzw. aus einer An-
zahl von Elementen ein Ensemble schafft.

Neben den , Erter“n, also den Orten, in denen sich die Schlos-
ser befinden, lesen wir ,nahmen so man ihm gibet”. Aus diesen
Namen, die wir fiir 20 der 24 Objekte verzeichnet finden, erhellt
sich oftmals bereits ihre spezifische Funktion, die sie in der Ge-
samtheit der Anlagen auszeichnet.

So bezeichnet der Konig ,.pilnitz“, das iibrigens an erster Stelle
steht, mit ,chevalleri”, ,,Costebaude” als ,.erresmitage”, ,stern-
burg” als ,,belveder”, den ,grofien garten als ,,merkurial® und
Moritzburg, mit der Nummer 5 versehen, verstindlicherweise
als ,temple de diane”.

Kiinftige Untersuchungen sollten der Vermutung nachgehen, in-
wieweit die Impulse fiir die Namensgebung ihren Ursprung tat-
sichlich aus der Funktion erhielten, und was weit interessanter
erscheint, ob diese Bezeichnung hilfreich die Ermittlung der der
Ausstattung der einzelnen Schlosser zugrunde liegenden Pro-
grammatik von mythologischen Szenen und metaphorischen Dar-
stellungen unterstiitzen kann.

Des weiteren wurde durch August den Starken auf diesem
Foliant die ,meblirung®” zugeordnet, also was in dem jeweiligen
Schloft besonders prisentiert werden sollte. Neben ,,boiserien®,
sporzellan®, ,,childerey’ sollten franzdsische, englische, italie-
nische, deutsche, tiirkische, persische, chinesische und andere
Mébel die Einrichtung der Schlsser prigen. Diesem folgt dann
noch die Vorstellung des Konigs tiber das jeweilig zu verwen-
dende Ausstattungsmaterial, das von Damast bis ,,glasse” reicht.
Aber bereits hier werden nicht mehr alle Objekte bedacht. Ahn-
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Abb. 1: Entwurf Angusts des Starken zu Schlofi Moritzburg

lich verhile es sich mit der Zuordnung der ,,baufimester”. Wir
lesen die Namen ,beier und ,carger” und miissen annehmen,
daB es sich um jene Oberlandbaumeister Christoph Beyer und
Johann Friedrich Karcher handelt, die 1701 als mutmafliche
Sieger aus den Ausecinandersetzungen mit Lambion hervor-
gingen. Wihrend Beyer 1706 als Erster Oberlandbaumeister aus-
schied, finden wir Karcher 1724 immer noch in einer Spezifika-
tion? mit einer Besoldung von 1000 Thalern verzeichnet. Auch
.pepelman’ und ,le plas“ sind unter den Baumeistern zu finden.
Es diirfte sich in beiden Fillen um die Senioren handeln, wobei
m. E. nach in der vorliegenden Literatur der Beziehung zwischen
dem ,,Architecten Baron Raymond Leplat® und dem ,,Conduc-
teur Raymond Leplat®? noch kaum Aufmerksamkeit gewidmet
wurde. Insgesamt werden die Baumeister nur 10 der Anlagen
zugeordnet. Dabei ist zu vermuten, daf} eine Zuweisung nur in
den Fillen erfolgte, wo eine Anderung an der Bausubstanz bzw.
ein Umbau beabsichtigt war. Méglicherweise stellt der hier ver-
folgte Gedanke mehr einen Versuch dar als ein echtes Pro-
gramm. Einige Jahre spiter ist ein solcher Zusammenhang, wenn
auch in kleineren Dimensionen, zwischen der Gestaltung der
Schissser Grofisedlitz, Pillnitz und Moritzburg zu konstatieren.
Reprisentative Ausstattung der Feste des Weillen-Adler-Ordens
in GroBsedlitz, Spiel, Abwechslung, Belustigung in Pillnitz und
barocke Jagd in Moritzburg sind Gestalt gewordene Inhalte
cines vormals weitaus grofziigiger angelegten Programms.
Wenn auch nicht unmittelbare Arbeitsgrundlage fiir das Ober-
bauamt, so ist uns dieses Dokument doch ein Beleg fiir den
dem sichsischen Barock zu unterstellenden Anspruch auf Ge-
staltung eines Gesamtensembles, das der Idee von Teil und
Ganzem folgt und das die Vorstellungen und Moglichkeiten am
sichsischen Hof widerspiegelt.
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Was hier fiir das Ganze gilt, trifft auch fiir das einzelne Objekt
zu, und so weist Moritzburg weit mehr auf als das sich auf einer
rechteckigen Tnsel erhebende Barockschlof.

Wurde cingangs von der Umbauphase 1722 bis 1736 gesprochen,
so ist noch einmal der Gesichtspunkt hervorzuheben: Der Um-
bau des Schlosses bezieht die Gestaltung der gesamten Um-
gebung ein. Bauliche Mafnahmen mit gestalterischer Konsequenz
an cinem architektonischen Objekt sind ohne Umgestaltung der
es umgebenden Landschaft nicht zu denken. An dieser Stelle soll
auf einen Aspekt hingewiesen werden, der bei allen Entwiirfen
spiitbar wird: das Ringen um gestalterische Bewiiltigung von
Funktionalem, die Integration elementarer Lebensfunktionen
und wirtschaftlicher Notwendigkeiten in ein reprisentatives
Ensemble mit einer ,,Selbstverstindlichkeit” und in einer Homo-
genitit, die selbst heute ihre Faszination nicht verloren hat.

Und so weisen bereits erste Skizzen und Entwiirfe auf diese ein-
heitliche Behandlung hin. Die Abbildung 1% (iibrigens auch mit
5 moritzburg” ansgewiesen) zeigt einen eigenhindigen Entwurf
Augusts des Starken und macht bereits den bewufiten gestalteri-
schen Umgang mit architektonischen Gebilden und natiirlichen
Elementen deutlich. Im Zentrum zeigt sich das Schlofd bereits auf
einer Terrasse. Seitlich erfolgt die Anordnung der fiir die Jagd
unentbehrlichen Stille und des Jagerhofes. Die Zeichnung ent-
hilt keine Himmelsrichtungen; der Vergleich mit einem anderen
Blatt des gleichen Tokats®, das deutlicher die Grundriflosung
des Schlosses zeigt, rechtfertigt den Schluf}, eine O«t-West-Achse
anzunehmen. In diesem Grundril’ ist der sich unterhalb des
Gartens befindliche Gebiudeteil deutlich als Kapelle gekenn-
zeichnet, und diese befindet sich bekanntermafien an der West-
seite des Schlosses. Demnach folgt dieser Entwurf des Konigs,
entgegen der spiteren Ausfithrung (die eine Siid-Nord-Achse
aufweist), durchaus der in der barocken Baukunst iiblichen Ost-
West-Fithrung, die ihren Ursprung im Sonnenkult des franzosi-
schen Hofes hatte, wo die Mittelachse ihren Bezugspunkt im
Schlafzimmer und am Paradebett des Konigs sucht.

Ostlich dem Schlof vorgelagert wird ein Teich in U-Form von
einer Allee durchschaitten. Diese Form sollen spétere Projekte
fiir den sich heute im Norden des Schlosses anschliefenden Park
aufnehmen. Um diesen Teich erfolgt die Anordoung der Woh-
nungen fiir die Hofbediensteten. Diese Reihung von HAusern
entlang der Zufahrt zum Schloff, wenn auch hier durch den
Teich vermittelt, ist vermutlich in Anlehnung an Versailles eine
wiederkehrende, bevorzugte Idee des Konigs.

Nicht nur als gestalterisches Moment, sondern auch im Span-
nungsfeld zwischen feudalabsolutistischer Zentralisation und
Forderung einer Produktionsweise, die ,,bereits einige dem Feu-
dalsystem fremde und tber diese hinausgehende Elemente®
enthielt, bewegte sich sein Bemiihen um die Ansiedlung ,.frem-
der Kiinstler, Handwerker und Fabricanten“?. Wie intensiv
diese Anstrengungen von der Person des Konigs ausgingen, zeigt
cein Disput mit den geheimen Riten, der um diese Neuanbauten
gefithrt wurde. Thre Argumente, dal sich kaum Handwerker
gewiinschter Qualitit fiir den Neubau melden wiirden und
welche Folgen die Befreiung von einer Vielzahl von Beschwerun-
gen haben konnte, hinderten den Konig nicht daran, durch einen
Befehl® den offentlichen Aushang von 500 Patenten in den
Amtern zu verfiigen und den Handwerkern ,alda Plize zum
anbauen anzuweisen, auch freyen Aufenthalt und Gewerbe zu
verstatten . .. %, Dariiber hinaus schloff die Diskussion um diese
Unternehmungen die Absichtserkldrung der Setzung in biirger-
liches Recht, den Bau einer Kirche und einer Schule sowie die
Verleihung des Stadtrechts fiir Moritzburg von seiten des Kénigs
ein. Die Anzahl derer, die sich meldeten, war zwar recht gering,
vor allem fiir die Berufsgruppen, die iiber die elementaren Be-
diirfnisse eines Amtes und dem sich anschlieBenden Dorfe Eisen-
berg gehende Fertigung vollfithrten. Die Attraktivitit der nahe
gelegenen Residenz war wohl doch zu grofl. Unabhingig davon
ist die Akte ein Beleg fiir die Aufnahme frithbiirgerlichen Ge-
dankengutes durch den Kénig selbst.
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Doch wieder zuriick zu unserem Plan. Dieser im Osten liegende
Hauptteich ist durch Kanile mit vier sich um die Schlofiterrasse
zichenden Teichen verbunden. Thre Anordnung erinnert stark an
die Anlage der Bassins im Zwingerhof.

Bemerkenswert ist dic Notiz rechts oberhalb der Skizze. Diese
benennt die Bezeichnung der Teiche: 1. Dianenbad, 2. Endy-
mion, 3. Acteon, 4. Circe (?) — all das in der bereits legendir zu
nennenden abenteuerlichen Orthographie Augusts des Starken.
Demjenigen, der Moritzburg ndher kennt, wird auffallen, dald
die Namen der Teiche sich mit drei Figuren in der Darstellung
der mythologischen Szenen im Monstrdsensaal des Schlosses
decken.

Auf Leder gemalt erlebt der Betrachter Szenen aus Ovids
Metamorphosen (von rechts nach links): 1. Diana entdeckt beim
Bade die Schuld Kallistos und verbannt sie aus ihrem Gefolge,
2. Actacon iiberrascht Diana im Bade und wird van ihr in einen
Hirsch verwandelt, den seine eigenen Hunde zerreifien, 3. Diana
betrachtet den schlafenden Endymion und 4. Diana und Apoll
téten die Kinder der Niobe.

Die letzte Darstellung weicht von der Bezeichnung des Teiches
ab. Es ist zu vermuten, daf} Circe zugunsten Niobes ausgetauscht
sowie im Laufe der Zeit Dianenburg oder ,temple de diane™ am
Ende doch fiir treffender gehalten wurde als ,,]la veneries®.
Trotz allem wird jedoch sichtbar, daf’ die Intensionen des
Koénigs bis zur Innenausstattung zu verfolgen sind.

Eines findet sich noch in diesem Entwurf, das vom Wesen her
auch in die ausgefithrte Umgestaltung einging, das ist die Tren-
nung und Einheit von Garten, Park und Tiergarten. Der Garten
hier im Westen nimmt die Vielfalt der geometrischen Elemente
in sich auf. Er kontert das Quadrat der Schlofterrasse und bildet
mit der Terrasse selbst ein gleichgewichtiges Dreieck als Gegen-
stiick zum U-foérmigen Teich, ebenso wie er in der Symmetrie
die Rundung des U-férmigen Teiches aufnimmt und gleichzeitig
mit dieser Rundung den Kreis der Anordnung der Teiche er-
kennen liBt. Der Innenraum des Polygons beherbergt den Park.
Rings um den Park befindet sich der Tiergarten. Auf die Ge-
staltung des Parks und des Tiergartens weisen zwei weitere
Skizzen (eine davon zeigt die Abbildung 2).1

Die Schneisen sollen zu folgendem Point de vues fithren: 1. zum
Hellberg, 2. Affen, 3. Eichhérner, 4. Menagerie, 5. Amphi-
theater, 6. Fasanerie, 7. Papageien, 8. Wasservigel und 9. Vo-
lieren.

Beide stellen Varianten einmal der zentrifugalen (von einem
Zentrum weg) und andererseits der zentripedalen (zu einem
Zentrum hin) Gestaltungsweise dar.

Es war hier wichtig, anhand eines konkreten Beispiels jene
Intensionen zu charakterisieren, die dem Kénig als Grundlage
seiner Bautitigkeit dienten. Er war selbst Schiiler Klengels und
mit Grundbegriffen und unter Umstinden iiber das Elementare
hinaus mit dem Handwerkszeug eines Ingenieur-Offiziers ver-
traut.!! Die Eindriicke seiner Kavalierstour soliten nach seiner
Thronbesteigung nicht ohne Wirkung auf das Baugeschehen in
Sachsen bleiben. Gleichzeitig mit seinem eigenen Einflufs auf die
Bautitigkeit forderte er eine Arbeitsweise innerhalb des Bau-
amtes, die es uns heute freilich in einigen Fiillen noch erschwert,
eine Zuschreibung einzelner Bauten zu jeweils einem Architekten
vorzunehmen. Es 140t sich nachweisen, dafl durch Kondukteure
des Banamtes Intensionen des Konigs zusammen mit Lageplinen
des Terrains vervielfiltigt wurden. Einige Architekten erhielten
dieselben mit dem Auftrag, unabhingig voneinander Konkur-
renzentwiirfe anzufertigen mit dem Selbstverstindnis, daff nicht
cin Objekt zur Realisierung erwihlt, sondern dafl das Gemifie
in den Gestaltungsvorschligen wiederum zu einem Ganzen ge-
figt wurde.

Inwieweit bei der Umgestaltung Moritzburgs diese Intensionen
iiber das Dargestellte hinaus eine Rolle spiclten, soll hier nicht
erortert werden. Lediglich der Hinweis sei gestattet, dafl, wenn
von der Rolle Augusts des Starken als Bauherr die Rede ist,
nicht nur sein Einflufl auf die letztlich zu betrachtende Struktur
cines Ensembles von Bedeutung ist, sondern auch in Betracht



Abb. 2: Skizze Aungusis gur Gestaltung des Parks und des Tiergartens.

Repros: Staatsarchiv Dresden, Bildstelle

gezogen werden mufl, welche dkonomischen, organisatorischen
und theoretischen Voraussetzungen durch ihn fiir die Hofhand-
werker, im Gegensatz zu den sich in den Zwingen der Ziinfte
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bewegenden Handwerkern, garantiert wurden.

i * Im Zeitraum zwischen Annahme des Beitrages durch die Redaktion und
der Veréffentlichung wurden die besprochenen Skizzen durch Herrn
Dr. Menzhausen bereits als Abbildungen verdffentlicht (vgl. Dresdener
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SACHSISCHE VOLKSKUNST

11 Vgl. Hentschel, W.: Die Zentralbauobjekte August des Starken. Berlin

Sdchsische Volkskunst — eine repréisen-
tative Ausgabe im VEB E. A. Seemann-
Verlag, Leipzig 1982

Johannes Just, Direktor des Staatlichen Museums
fiir Volkskunst in Dresden, als Autor und Jiirgen
Karpinski als Fotograf zeichnen sich gemeinsam
mit dem Verlag und der Gestalterin mit dieser
prichtigen Ausgabe in besonderer Weise aus.
Der vorliegende reprisentative Band im Format
30 X 25 cm, mit insgesamt 316 Seiten, darin
eine Vielzahl auf Kunstdruck gedruckter farbiger
und Schwarzweibaufnahmen besonderer
Giite auch wiedergegeben, ein iibersichtlich ge-

von

gliederter Text in die Themen 1 bemalte Mébel,
2 Hausrat und Werkzeug, 3 Tépferwaren, 4 Tex-
tilien und Schmuck, 5 Spielzeug, 6 Schnitzereien
und Bastelarbeiten, 7 zum Fest und zur Erinne-
rung, eine Einfithrung und ein Gesamtliteratur-
nachweis machen verstindlich, dafl diese erste
Ausgabe bereits kurz nach ihrem Erscheinen
restlos vergriffen ist. Man muf} also die inter-
essierten Leser und Liebhaber siichsischer Volks-
kunst darauf verweisen, dafl sie lediglich in
Bibliotheken Einblick in diese einmalige Doku-
mentation nehmen kénnen oder durch persén-
lichen Besuch im Staatlichen Muscum fiir Volks-
kunst in Dresden Aufschluf {iber Leistungen
schopferischer Menschen der Vergangenheit und
Gegenwart erhalten.

Oskar Seiffert (1906, 1924), Adolf Spamer
(1943), Reinhold Langner (1957), Friedrich
Sieber (1957), K.-E. Fritzsch (1957, 1967),
Manfred Bachmann (1961, 1963), Rudolf Wein-
hold (1963, 1978), Hellmut Bilz (1970, 1975),
Friedrich Barthel (1965), Giinter Reitz (1957)

und eine stattliche Zahl weiterer Autoren, wie
sie die Literaturiibersicht dieses Bandes doku-
mentiert, finden ihre seit Jahrzehnten geleistete
Einzelarbeit, verdffentlicht in zahlreichen Bei-
triigen der vergangenen Jahre, in ciner wirklich
prichtigen, inhaltlich wie gestalterisch einmaligen
Leistung fortgefithre und reprisenticrt.

Volkskunst in Sachsen, dargestellt durch Samm-
lungsteile aus dem Dresdner Museum, an dessen
Sammlung und Entwicklung Oskar Seiffert ent-
scheidender Anreger war, wird in einer ein-
leitenden Ubersicht im historisch-gesellschaft-
lichen Bezug zu Wirtschaft, Kultur, Kunst und
gesellschaftlicher Lebensweise gebracht, wie sie
in den vielfiltigen sichsischen Kulturlandschaften

als sichsische Volkskultur geworden ist. ,,Sic hat -

ihre Trigerschicht keineswegs nur in den Bauern
und auch nicht nur auf dem Dorfe.”* Der Befund
weist auch die iiberragende Rolle der meist
stiidtischen Handwerker aus, schlieft lindliche
Hausproduzenten und Manufakturarbeiter der
vergangenen Jahrzehnte ein. So entstanden neben
Gegenstiinden fiir den praktischen Gebrauch
auch viele Dinge von oder mit zeremonicller Be-
deutung durch vorwiegend gewerbliche Arbeit
und wurden von den Nutzern als Ware bezogen.
Erst Ende des 19. Jahrhunderts begann die biir-
gerliche Gesellschaft
stindliche Volkskunst wahrzunehmen und als
historische Leistung zu begreifen. Es ist nicht zu-

diese bildnerisch-gegen-

fillig, dal Sachsen im deutschen Sprachgebiet
zu den ersten Lindern gehdrte, in denen eine
breite Bewegung zur Erfassung und Bewahrung
volkskiinstlerischer Zeugnisse ecinsetzte, Seit 1897
wurde das Dresdner Museum Mittel- und Sam-
melpunkt fiir die Erfassung und Bewahrung

wertvoller Volkskultur. Aus diesem reichen Be-
stand bietet der vorliegende Band eine farb- und
kontrastreiche Schau.

Die Untergliederung der einzelnen Teile, wie
z. B, ,Bemalte Mébel“, enthilt 27 Abbildungen,
davon 19 mehrfarbige in ausgezeichneter Quali-
tit (in der Aufnahme des Details und auch in
drucktechnischer Wiedergabe), diesen Tafeln
schlieBen sich 10 Textseiten als Einfiihrung zu
diesem Gegenstand und 6 Seiten Bilderliuterun-
gen an. Neben dem abgebildeten Gegenstand
finden wir darin Angaben iiber Material, Grole,
Datierung nach Ort und Zeit der Entstehung
und eine kurze Charakterisierung. In der Folge
sind die o. g. Themen von Hausrat, Topfer-
waren, Textilien, Schmuck, Spielzeug, Schnitze-
reien und Bastelarbeiten usw. in gleicher Weise
dargestellt, gegliedert und bildlich reprisentiert.
Begreitbar jedes Detail im Sinne des Wortes.
Dazu stellt die Einfithrung zum Sachgegenstand
eine zugleich ausgezeichnete Zusammenfassung
und Charakterisierung iiber Ausgangspunkte,
Entstehung, Nutzen, kiinstlerische Gestaltung,
wirtschaftliche Bedeutung und als Zeugnis der
Lebensweise unserer Menschen, die mit diesem
Gegenstand wirkten, ihn gestalteten oder nutz-
ten, dar. Johannes Just, seit 1968 Direktor die-
ses einmaligen Museums in der DDR, hat mit
Akribie, mit Ubersicht, mit Fleif® und Kénnen
zur propagandistischen Wirkung volkskiinstleri-
scher Leistungen zahlreiche Ausstcllungen mit
seinem kleinen Kollektiv in den vergangenen
Jahren gestaltet. Mit diesem hier vorliegenden
Band ,Sichsische Volkskunst” hat er, gemein-
sam mit dem Verlag, ein wiirdiges Werk ge-
schaffen. Preis 75,- M. tr.
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