Zum Prinzip der;Wirtschaftlichkeit in der
Arbeitsweise des Oberbauamtes unter August IL.*)

Von Monika Schlechte

Auch in jiingsten Verdffentlichungen iiber die
Kunst und das Kunstleben in Sachsen wihrend
der Regierungszeit Augusts des Starken findet
der Leser immer noch — neben einer Vielzahl
von Adjektiven — eines, das wie auch immer
lautend, Verschwendungssucht artikuliert.

Mit Selbstverstindlichkeit sei vorausgesetzt.
daf iiber die iiberragende Rolle von Reprisen-
tation, Repriisentationszwang, Etikette, Prestige-
verbrauch und den ausgestellten Drang, Kunst-
werke in Dimensionen und von Zeiten iiber-
dauerndem Wert zu schaffen, Ubereinstimmung
besteht.

Und auch nur in diesem Kontext ist der hier
gebrauchte Begriff der Wirtschaftlichkeit, Spar-
samkeit und Okonomie zu verstchen.

Es geht also nicht um die quantitative Grofie
der Menge des ausgegebenen Geldes, sondern
es geht darum, Wirtschaftlichkeit als qualita-
tiven Faktor der Arbeitsweise — hier abgehoben
auf das Oberbauamt — zu fixieren.!
Untersuchung  des Bauwesens im
Augusteischen Zeitalter fiel das Bemiihen um
die Durchsetzung des Prinzips der Wirtschaft-
lichkeit auf. Dieses tritt uns in unlésbarer Ein-
heit mit dem Ringen um gestalterische Qualitit
und funktionale Lésungen entgegen.

Bei der

Gleich den Primissen des franzosischen Bau-
wesens, die da lauten:

Lla symmétrie, la solidité,

la commodité et I'économie*”?
fanden diese auch Eingang in das Bauwesen
unter August dem Starken. Nicht anders sind
die Vorschlige, die Karcher um 1709 dem
Konig unterbreitet und die ihren Vorldufer in
den Flemmingschen Baupunkten wvon 1708
haben, zu verstehen.
Karcher war darin bemiiht, die Mafstibe der
koniglichen Gebiude, der Residenz und der
vornehmsten Stidte auf die Qualitit des Bauens
im ganzen Land zu iibertragen.? Er weist mit
Nachdruck auf die oftmals ungeniigenden
Kenntnisse und Fertigkeiten der Baumeister in
den Stiadten hin und bringt in Vorschlag, in der
Winterzeit selbst und unter Einbezichung von
Hilfskriften auf die Erhohung der Qualitit
ihrer Arbeit Einflufl zu nehmen.
Er stellt heraus, daf3, obgleich es den Bauherren
an Baumaterialien und Kosten nicht ermangle,
dennoch die Gebdude des &fteren so iibel an-
gelegt und verfertigt wiirden, dafl dieselben
weder recht niitzlich noch bequem seien.®
Karcher ging so weit, an die Bauenden, die
Zuschiisse aus der General-Accise erhielten, die
Forderung zu stellen, den Rifl nebst einem An-
schlag an den General-Accise-Direktor Baron
von Hoym einzureichen und erbot sich, diese
omit fleiff durch zu gehen und da es nothig hier
und dar zu corrigiren® und notfalls ,selbst eine
Reise dahin zu thun“.” Es klingt der Gedanke
der Schaffung von stercotypen Riflvarianten an.
Schon in diesen Vorschligen spielt die ,.Mena-
gierung undienlicher Kosten”, selbstverstindlich
immer eingebettet in gestalterische Fragen, cine
Rolle. Geyer verweist bereits darauf, daly cin

weiterer Vorschlag Karchers darauf gerichtet ist,
wdie Ziegelscheunen Formstiicke
fiir Gesimse, Fenstergewiinde und Gewdlbe-
steine zu entwickeln“S Weitblickend wurde
durch Karcher folglich nicht nur das Problem
der Vereinheitlichung der Risse, sondern auch
der damit verbundenen Baumaterialien in An-
griff genommen. Dies insbesondere auch unter
dem Gesichtspunkt der Wechselbeziehung von
Kosten und Zeit, denn die Bauenden sollten
verpflichtet werden, innerhalb eines Jahres den
Bau unters Dach zu bekommen.?

Der Komplex der Karcherschen Vorschlige, der
in seinem urspriinglichen Anlicgen darauf ge-
richtet war, Prinzipien héfischen Bauens in ihren
qualitativen Kriterien — also dem Kénig zu
Glorie und Nutzen gereichen — auf biirgerliches
Bauen umzusetzen, wirkte erstaunlich schnell
auf die Arbeitsweise des Oberbauamtes zuriick,
auf jene Behorde, deren Bedeutung fiir die
Ausprigung jener spezifischen Qualitit des
siichsischen Barock unbestritten ist.

Es ist zu registrieren, dal} sich die Anspriiche,
die durch den Souverin an eine zentralistische
Behorde gestellt wurden, in den erlassenen
Ordnungen und Reglements manifestieren. Im
wesentlichen ergibt sich in den fiir das Ober-
baunamt giiltigen Richtlinien eine Zweiteilung.
Zum ersten solche, die sich in gestalterischen,
organisatorischen, juristischen und wirtschaft-
lichen Problemen im wesentlichen nach aufien
richteten (ins Land, die Kreise, Amter, Stidte
und Vorstidte).

anzuweisen,

Dazu gehoren insbesondere:

die General-Consumtions-Accisc-Ordnung¥,
die Flemmingschen Baupunkte von 1708,
die Bauhohenbeschrinkung von 1708/1711 10,
das Baureglement vom 4. Mirz 1720 ' und
die Bauordnung fiir Altdresden von 1732 1%,

Eine andere Gruppe bilden die Richtlinien,
deren Wirkung hauptsiichlich nach innen ge-
richtet war, die also die Organisation, die Ar-
beitsweise und  Struktur des Oberbauamtes
selbst betrafen.

Hier wiiren besonders zu nennen:

das Reglement fiir das Oberbauvamt vom 7. Fe-
bruar 171812 und das Reglement von 172814
das anldBlich der Ubernahme de Bodts als
wDirecteur bey den Festungs- und Militair- auch
civil-Gebduden® verabschiedet wurde.

Die verschiedenen Ordnungen sind in zahl-
reichen Veroffentlichungen, je nach ihrer Spe-
zifik und dessen, was sie bewirkten, Gegenstand
wissenschaftlicher Betrachtung gewesen. Nach-
folgend sollen vor allem jene, die die Arbeits-
weise des Oberbauamtes nach .innen" regelten,
unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, in
welchem Mafle Wirtschaftlichkeit ein fiir das
Bauwesen am Hofe Augusts des Starken typi-
scher Faktor gewesen ist.

Woenn bereits festgestellt wurde, dal franzo-
sische Kriterien fiir das sidchsische Bauwesen
iibernommen wurden, so ist jetzt erginzend cin
prinzipieller Unterschied zu vermerken. Im
Gegensatz zu Frankreich, wo .die Wirtschaft-

lichkeit und Sparsamkeit fiir die Haushaltung
der héfisch-absolutistischen Oberschichten von
keiner entscheidenden Bedeutung war® 13, 1Bt
sich fiir Sachsen eine stark davon abweichende
Tendenz konstatieren.

In einem Brief Wackerbarths aus dem Jahre
1722 an den Konig werden dic bereits im Bau-
reglement 1718 festgeschricbenen Grundsitze
zitiert.'0 Im Unterschied zu den Gepflogen-
heiten am franzdsischen Hof steht die Frage
nach dem Vorteil, den man hiitte, wenn man
von dem Bau Abstand nehmen wiirde, an der
ersten Stelle der Kriterien fiir die Bestimmung
der Sinnfilligkeit eines ncuen Baues.

Auch die Formulierung des zweiten Grund-
satzes weist auf den 8konomischen Aspekt hin,
der namlich lautet, dal vor dem Entschluf}, ein
Gebidude zu errichten, gepriift werden solle,
welcher Schaden bzw. Nachteil daraus erwach-
sen konne, wenn man sich zum Bau entschlieBen
wiirde.

Nachdem dies nun gepriift, stcht drittens die
Frage nach den Kosten und viertens nach der
Zeit, dic die Ausfithrung des Vorhabens er-
fordern wiirde.

Erst danach werden Fragen der Gestaltung er-
ortert, diec deutlich wiederum das Prinzip
barocker Subordination zeigen.

Damit wird jedoch auch der Behauptung wider-
sprochen, Schlichtheit, ZweckmiBigkeit, Ver-
zicht auf tibermidBigen Zierat und das Heran-
gehen unter dem Gesichtspunkt der Wirtschaft-
lichkeit finden erst mit der Erginzung des
Baureglements 1733 durch de Bodt ihren Platz
im Bauwesen Sachsens.!?

Aus dem Reglement ist zu erschen, dall nach
der Bekanntmachung dessen, was der Konig
sich entschlossen habe zu bauen, der Direktor
die Anfertigung der erforderlichen Risse und
Anschlidge in Auftrag gibt. Nachdem diese vor-
liegen, sind die ..Rifle in dem Ober Bau Amte
zu exsaminiren, und folglich dieselben nach
allen Umbstinden in pleno in genaue und hin-
lingliche Untersuchung zu bringen*.1®

In den angegebenen Maximen fiir diese Dis-
kussion erkennen wir die aus dem Wackerbarth-
schen Brief zitierten Grundsitze wieder, in
denen es heif’t, daf3

.a) der Schaden oder Nutzen,

b) der Commoditat und Unkosten, wie nicht
minder

c) der Zierde

zu erinnern seyn mochte, wohl zu iiberlegen und
anzumerken®.!”

In bezug auf die Kosten wird die Verpflichtung
ausgesprochen, diese genau auszurechnen und in
schriftliche Anschlige zu bringen. Mit Nach-
druck wird neben der Beigabe von Rissen fiir
die Anschlige gefordert, dall sie geeignet scin
miissen, ,Ihro Konigl. Majt. griindlich vor
Augen zu legen, welcher Aufwand zu jedem
Gebidude nothig, und was vor Nutzen, Be-
schwerde, oder Commoditat und Zierde davon
zu gewarten, auf daBl Thro Kénigl. Majt. durch
cinen allzu geringen Anschlag, und gemachte,
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Insofern sind Pline, besonders stadtcbauliche, meist eine Art
Idealprogramm. Entscheidend ist, inwieweit trotz des vielen
Unausgefiihrten Grundstrukturen geprigt wurden und Einzel-
nes sich als Teil eines Ganzen erweist. Die glanzvolle Umge-
staltung der Briicke jedenfalls ist Ausdruck dafiir, dal August
der Starke zielstrebig den Ausbau seiner Residenz verfolgt hat.
Dies in mehrfacher Hinsicht: Einmal ist es die Verwirklichung
sciner Lieblingsidee vom Ausbau der Elbufer in Analogie zum
Canale Grande in Venedig — Ausdruck scines auf den Reisen
erworbenen Wissens und Kunstgeschmacks, Die Kette von
Schlossern und Paldsten von Pillnitz bis Ubigau erfihrt nun
durch die Briicke ihre gestalterische Verdichtung in der Stadt.
Zweitens ist dic Briicke die logische Fortfithrung des Ausbaues
der neuen Kénigsstadt. Die neue Nord-Siid-Achse erhélt durch
sie ihre Weiterfiihrung und im Schnittpunkt mit der erwihnten
zweiten gestalterischen Achse der Elbe ihre Kronung. Damit
wurde drittens die neuentstandene Stadt mit der Altstadt nicht
nur schlechthin praktisch, sondern gestalterisch verbunden. Dres-
den erhielt dadurch jene Orientierung auf die Elbe, und es trat
jener scltene Fall cin, daB eine an cinem so breiten Strom ge-
legene Stadt an beiden Ufern eine gleichwertige architektonische
Qualitit aufwies und zu ciner Einheit verbunden wurde. Das
begriindete letztlich die Schonheit und den Ruf Dresdens.

Die neue Briicke stand in wohldurchdachter Bezichung zur Be-
bauung der Ufer: Thre Gliederung und der Rhythmus der Bogen
korrespondierte mit der Gestalt der Bauwerke, wahrend ihr
grofler Spannungsbogen im wohltuenden Kontrast dazu stand
und damit den besonderen Wert betonte. Es ist dies cine Kom-
plexitit des Gestaltens, dic ihresgleichen sucht und dic cin
weiteres Wesensmerkmal sdchsischen Barocks ausmachen diirfte.
Wenn von einem Plan cines harmonischen Ganzen ausgegangen
wird, wie wir es von vielen Planungen Augusts des Starken
kennen und das zweifellos sein Verdienst ist, so wirkt er auch
in seinen Teilen — selbst wenn nicht alle ausgefithrt wurden —
weiterhin als Ganzes. Dies vor allem dann, wenn die ausgefithr-
ten Teile die bestimmenden sind, wic es u. a. bei der Briicke der
Fall war.

Andererscits wirkt dies zuriick auf die Vervollkommnung durch
weitere Teile. Die Achsbeziehungen in den Schlofbauplinen
werden nach dem Bau der neuen Briicke gedindert und auf die
Briicke orientiert.2* Spiter erhielt — wenn auch in ganz anderer
Weise — diese Uferseite durch die Hofkirche und durch das An-
legen des Schlofplatzes eine groBartige Akzentuierung. Auch
der Neustidter Briickenkopf fand mit dem Blockhaus, dem ver-
goldeten Standbild Augusts des Starken und den Nymphen-
brunnen von Thomae im Zuge dieses Gestaltungsplanes eine
wiirdige Entsprechung, dessen Struktur bei der Rekonstruktion
dieses Platzes angedeutet werden konnte.

Die Komplexitit bedarf weiterer Untersuchungen. Sie bestand
aber sicherlich nicht in starrer Einhaltung cines Schemas, son-
dern in lebendiger Weiterfithrung, die aber auf der harmoni-
schen Beriicksichtigung der Gesamtvorstellung beruhte.

Es critbrigt sich cigentlich, Kuczynski zu widersprechen, der
dem Kunsthandwerk wie den angewandten und bildenden Kiin-
sten in Deutschland im Zeitalter des Barock jegliche Bedeutung
abspricht.?? Aber da er an Schliiter — den er als einzigen noch
anzuerkennen scheint — beméngelt, daB er im Vergleich zum
Renaissancekiinstler 2227 Architeke und Bildhauer gewesen sei,
dann sei wenigstens darauf verwiesen, dafd die Dresdner Kiinst-
ler dieser Zeit, deren klangvolle Namen hier nicht noch einmal
aufgefiihrt werden miissen, zu ciner komplexen Gestaltensweise
vorstieBen, die ihresgleichen sucht. Waren die Kinstler der
Renaissance vornehmlich universell angelegt, so hatte die Ent-
wicklung der Produktivkrafte, die Viclzahl der Objekte und die
artifizielle Differenzicrung eine spiirbare Spezialisierung ge-
bracht. Um durch diese Entwicklung keine Isolation der Archi-
tekten, bildenden Kiinstler und Handwerker zuzulassen, wurde
dieser Tendenz durch cine klare hierarchische und zugleich
kollegiale Organisation entgegengewirkt, in erster Linic durch

202

die feudalabsolutistische Behorde des Oberbauamtes, das in
diesen Jahren unter der Leitung von Péppelmann stand. Doch
war dies weit mehr als nur die Abwehr moglicher Zersplitte-
rungstendenzen, es war die Voraussetzung fiir eine bis zum Zeit-
alter des Barock in Deutschland nicht gekannte Komplexitat
des Gestaltens, dic von der Planung ganzer Gebiete uber die
Gestaltung der Landschaft und den Stidtebau bis zur Innen-
ausstattung reichte. Durch die spezifische Art und Weise, En-
sembles und Bauten zu planen und zu realisieren, wie sie fiir
das Oberbauamt typisch war und woran August der Starke
wesentlichen Anteil hatte, wurde die individuelle Handschrift
des Kiinstlers oder Architekten in das Gesamtwerk eingeordnet.
Hier liegt eine der Ursachen fiir dic Homogenitét des sichsischen
Barocks bei gleichzeitiger Differenzierung als cin Wesensmerk-
mal seiner Qualitit.
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